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Gerningsmandene i de nationale historieskrivninger

Der gik mange ar efter krigen, far gerningsmeendene rykkede frem i faghistorikernes
fokus. Saledes finder man for eksempel intet om gerningsmendene i Karl Dietrich
Brachers standardveaerk om NS-tiden, Die deutsche Diktatur.' Det var ikke kun tilfaldet i
Tyskland, ogsa i andre nationale faghistoriske diskurser om NS-tiden finder man intet,
eller kun meget lidt, om dem.. Den tyske historiker Gerhard Paul har sagt om dette
feenomen i tysk historieskrivning, at det afspejler tabuer og fortreengninger, angst og
interesser i det tyske efterkrigssamfund. Historien om udforskningen af NS-folkemordet i
Tyskland er samtidig en afspejling af landets politiske kulturs historie."

Det er veasentligt at notere sig, at dette udsagn, ikke mindst nar vi taler om
gerningsmeandene til folkemordet, kunne gealde lige sa vel for en rekke andre landes
historieskrivning om krigs- og besattelsestiden. Det er blevet klart i flere tilfelde i de
seneste ar, saledes for eksempel i Frankrig i forbindelse med retssagen mod den tidligere
Gestapokommandant i Lyon, Klaus Barbie™, eller i Letland med de tidligere lettiske SS-
mands arlige parader.” Det seneste eksempel er Jedwabne-sagen, der har kastet det
polske samfund ud i en ophedet debat om hvem, der var gerningsmend i nazisternes
EndI6sung.” I lande som @strig og det tidligere DDR udviklede der sig umiddelbart efter
krigen en offerkult (Hilberg), der fungerede som en del af landenes legitimitetsmyter, og
som udelukkede enhver reel beskaftigelse med gerningsmandene. Denne situation er
kun langsomt ved at &ndre sig i @strig i dag. De store vanskeligheder med hgjreradikale
svaermerier blandt ungdommen i det tidligere DDR kunne maske pege hen mod, at den
moderne, “vesttyske” historiediskurs heller ikke her er slaet igennem i bredere kredse.
Saledes sagde den padagogiske leder ved Gedenkstatte Ravensbriick, dr. Johannes Heil, i
en forelaesning for forfatteren og andre i sensommeren 2002, at mellem 20% og 30% af
eleverne i besggende skoleklasser fra det tidligere DDR var “Rechtskulturelle”, altsa
levede op til de sociale krav i ekstreme hgjrekredse hvad angar frisure, paklaedning,

synlige symboler, musik, og holdninger til jgdemordet.



“Afvigere”, 1945-1960

Forestillingen om jgdemordets gerningsmand blev grundlagt i Nirnberg. Her lykkedes
det de sterste dele af det Tredie Riges terrorapparat — herunder sadanne organisationer
som militeeret, og ordens- og kriminalpolitiet — at unddrage sig anklage; kun SS og
Gestapo stod tilbage som folkedrabets bgdler. Denne udgrensning fra det almindelige
samfund blev yderligere forsterket af, at man tolkede gerningsmandene i patologiske
kategorier: de var forbrydere og tabere, en minoritet af randeksistenser.” 1 Niirnberg
kunne dommerne ikke andet end gribe til R.L. Stevensons dobbelte romanfigur, Dr.
Jekyll og Mr. Hyde, da de skulle forstd Otto Ohlendorf. Han matte vere et spaltet
menneske, med en god side (fremragende akademiker og embedsmand), og en
psykopatisk side (Einsatzgruppefarer). Det var ikke Otto Ohlendorf, karriereembedsmand
med doktorgrader i jura og ekonomi, der som 34-arig hgjtplaceret bureaukrat i
sikkerhedstjenesten (RSHA) kommanderede Einsatzgruppe D i det sydlige Rusland og
som siden indremmede 90.000 drab i Niirnberg, man huskede."" Det var snarere en Paul
Blobel, falleret arkitekt og alkoholiker, der som tidligere leder af Sonderkommando 4a
blandt andet havde massakren i Babi Yar pa samvittigheden, og som efterfalgende havde
ledet det grufulde arbejde i Sonderkommando 1005, der fra juni 1942 genopgravede og
kremerede Einsatzgruppernes ofre i gst.""

Det generelle billede af gerningsmandene efter krigen var, at gerningsmandene
havde tilhert SS, og at de var patologiske afvigere.™ Det er derfor forstaeligt, at
historikerne ikke fandt det af stor interesse at beskeftige sig med dem. | det ringe
omfang, de omtales, bliver det for det ferste ved en mellemhgjt placeret gruppe af
gerningsmaend - politi-, Gestapo- eller SS-ledere, mange af dem sakaldte
skrivebordsmordere, eller i al fald folk, der ikke draebte personligt: Rudolf Hoss, Adolf
Eichmann, eller Odilo Globocnik, som Gerald Reitlinger karakteriserede som delvis
utilregnelig. Reitlinger bekraeftede dermed som udenforstdende den myte, der havde
dannet sig i Tyskland om, at tyskerne selv havde veret ofre, som havde veeret i haenderne

pa en lille gruppe beller, man matte lystre eller dg. Tidens geeldende forstaelse af



folkedrabets genesis var medvirkende til at styrke sadanne forestillinger: ordren kom fra
oven, fra Hitler, der handlede ud fra en detaljeret plan lagt leenge for krigen, og som han
forte ud i livet i samarbejde med Himmler og Heydrich. Dette var den sakaldte
intentionalistiske forklaringsmodel. ¥ Menneskene var dermed reduceret til brikker i et
stort spil; uden ansvar eller egne interesser i den uindskraenkede diktators vold; at
modszette sig ville medfere deden.

Man kan i en stort anlagte hollandsk udgivelse af tyske domme i NS-voldssager
falge, hvorledes denne indstilling blandt historikere, journalister og politikere ogsa satte
sig spor hos juristerne, i form af den erratiske domspraksis og de ofte meget milde
domme, hyppige frifindelser og manglende vilje til overhovedet at retsforfaglge, der er
kendetegnende for tiden frem til ca. 1960." Med Gerhard Pauls ord: "[...] tolkningen af
gerningsmanden som den absolutte Anden, eller som inkarnationen af det Onde, var de
samtidiges hjelpelgse forsgg pa at gare det ubegribelige ved Auschwitz begribeligt, og
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samtidig distancere sig fra det.

“Anonyme bureaukrater”, 1960 - 1990

1960’ernes udforskning af gerningsmandene er karakteristisk derved, at de pa den ene
side tradte ind i billedet, men pa den anden forblev anonymiserede, ansigtslgse
automater, skjult bag de overskyggende strukturelle kreefter.

Med oprettelsen af en anklagemyndighed pa forbundsniveau, der specifikt skulle
efterforske NS-forbrydelser — Zentrale Stelle der Landesjustitzverwaltung/Ludwigsburg —
kom der fra 1959-60 gang i en reekke sager mod NS-voldsforbrydere i Tyskland. I Israel
stillede man 1961 den tidligere transportchef i RSHA, Adolf Eichmann, for retten.
Gerningsmandene var kommet i fokus. Netop retssagen mod Eichmann blev sa vigtig for
udviklingen af historikernes syn pa gerningsmandene, fordi hans forsvar og selvbillede
imgdekom en af de vigtigste stramninger i socialvidenskaberne dengang, strukturalismen.
Eichmann var, mente man, indbegrebet af den tyske embedsmand, der uden at skele til
egne interesser, nades- og lidenskabslgst og uden at investere sig selv, udfgrte ordrer.

Denne forestilling blev ophgjet til et almengyldigt billede af den monolitiske



“gerningsmand”. Folkemordets genesis blev forstaet som en strukturel automatik, der,
farst “skubbet i gang”, fortsatte ved egen kraft.V Her var ingen individer synlige — det
geelder ofre og gerningsmand og grazonerne der imellem — her var det institutioner og
organisationer og ansigtslgse interesser, der i sig selv skabte den ngdvendige drivkraft.
Meget blev vundet ved den funktionalistiske model. Der var vigtige indsigter at hente om
NS-staten som et semianarkistisk samfund, hvor forskellige institutioner i stat, parti og
gkonomi virkede med og (oftest) mod hinanden i evigt skiftende alliancer og fronter; man
kom vek fra forestillingen om en urplan, et Blueprint for Murder fra Hitlers hand, og
kunne dermed konstruere et meget mere overbevisende billede af NS-staten end hidtil
muligt. Men man fik ikke gerningsmeendene med, oversa ethvert initiativ fra neden,
udelukkede det personlige raderum, der i virkeligheden foreld for gerningsmandene i
folkemordet, ligesom man ikke havde blik for den personlige motivation, ideologisk eller
pa anden vis, der pavirkede aktarerne savel som de strukturelle krafter.

Hos en funktionalist som Martin Broszat stod Rudolf Hoss som et billede pa
gerningsmandene, og Broszat opfattede Auschwitz-kommandanten som en
afpersonaliseret fabriksdirektar, der forestod dedsfabrikken uden at lade skyggen af egne
falelser, holdninger eller ambitioner blive involveret i processen.’ Broszat accepterede
dermed grundleeggende Hoss’ egen selvforstaelse. Det gjorde ogsa Hannah Arendt, da
hun i sin urimeligt indflydelsesrige The Banality of Evil kolporterede et billede af Adolf
Eichmann, der var i ngje overensstemmelse med hans eget forsvar af sig selv som
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viljeslgs automat. Dette billede blev stdende, endskent det blandt andet oversa, at
Eichmann i 1944, pa trods af en direkte ordre fra Himmler, fortsatte deportationerne. Der
var altsa tale om en tydelig, personlig motivation, bade hos Eichmann og hans stab, som
pavist af den gstrigske historiker Hans Safrian og andre i 1990’erne.*""

Ogsa hos en af Arendts staerkeste kritikere i samtiden, den amerikanske politolog
Raul Hilberg, tegnes et temmelig utydeligt billede af gerningsmandene. | Hilbergs
hovedveerk, The Destruction of the European Jews, forsgger han ikke i videre omfang at
belyse motivation og egetinitiativ hos de direkte gerningsmand (Direkttater). " Hilbergs
hovedinteresse var det bureaukratiske apparat og bureaukraterne, ikke de mennesker, der

udferte deres befalinger.



Da strukturalismen for alvor slog igennem 1 1970°erne, forsvandt
gerningsmandene helt ud af billedet. De blev reduceret til viljeslase kropsliggarelser af
de strukturelle kreefter. Dette billede har stadig indflydelse om end aftagende. Hos
Wolfgang Sofsky, som beskrev koncentrationslejrene med serlig veegt pa, hvad han sa
som deres velordnethed og maskinagtige automatik, kan vi laese, at ”[p]ersonalets barbari
havde organisatoriske og sociale arsager. Det kan under ingen omstendigheder fares
tilbage til personlige hensigter eller tilbgjeligheder.”* Denne kategoriske bedgmmelse
lader ideologiske og andre indre grunde til handling helt ude af betragtning. Det er den
funktionalistiske skoles fortjeneste at have henledt opmerksomheden pa de serlige
strukturelle kraefter, der var pa spil i det Tredie Rige, og at fa vendt historikerne veek fra
den fejlagtige forestilling om en “masterplan” for folkemordet. Det beted ogsa, at man
forkastede billedet af gerningsmandene som sociale outcasts og patologiske tilfaelde.
Strukturalisterne trak saledes gerningsmendene tilbage i menneskenes samfund, i det
omfang man beskaftigede sig med dem, og banede dermed vejen for den senere retning,
der forstar dem som i langt hgjere grad Ordinary Men (Browning). Men i vidt omfang
blev de betrufne mennesker, gerningsmend og ofre, ladt ude af billedet i 1970’ernes
historieskrivning. | det hele taget indebar strukturalismen en sert abstrakt rekonstruktion
af folkemordet, man veg bort fra de konkrete gerninger, der dermed i offentligheden i
vidt omfang blev overladt til fantasi og forestillinger uden empirisk grundlag.

Det er saledes symptomatisk, at der gennem 1970’erne og indtil de tidlige
1980’ere bestod en slags selvpalagt billedforbud. Historikerne publicerede sa godt som
aldrig fotografier af gerningsmandene og deres handlinger, angiveligt af frygt for at ende
i voyeurisme og voldsporno. Og der udkom da ogsa i de ar kun ganske fa veerker om
gerningsmandene. Blandt de fa undtagelser kan navnes Helmut Krausnick og Hans-
Heinrich Wilhelms standardveerk om Einsatzgrupperne.™ | Krausnicks bidrag, der fylder
3/4 af bogen, portraetteres gerningsmandene slet ikke, men i den sidste del af bogen
beskeeftiger Wilhelm sig noget med ledelsen af Einsatzgruppe A; 17 politimeand, der
karakteriseres som godt uddannede og kompetente politifolk; altsa slet ikke patologiske
tilfeelde og tabere. Op gennem 1980’erne tog interessen for gerningsmandene til, og man
sa saledes en gruppebiografi om de hgjere SS- og politifarere (HSSPF) fra Ruth Bettina
Birn,* og en monografi om fire tilintetgarelseslejre og deres personale af den tidligere



leder af Ludwigsburg, Dr. Jur. Adelbert Riickerl, der skrev pa baggrund af retssagerne
mod dette personale i farste halvdel af 1960%erne.®" Riickerl brugte dog kun materiale fra
afhgringer af de senere anklagede, 27 mand, og diskuterer dette materiale farst og
fremmest i en juridisk sammenhang. Rickerl betragtede i nogen grad medlemmerne af
Stiftelsen/Aktion Reinhardt som et hele, og han tilfgrte dermed gruppen en homogenitet,
som den nappe havde. Saledes skelnede Riickerl ikke altid mellem SS-aktive og civilister
i uniform. "

Med udgivelsen af Ernst Klee, Willi Dressen og Volker Riess’ bog “Schone
Zeiten” (1988) kom der for alvor skub i interessen for gerningsmandene, ligesom
“billedforbudet” nu blev overtradt, og derefter i stigende grad ophavet.*" Dermed blev
ogsa de farste skridt taget til en udvidelse af gruppen af gerningsmand, i og med at ogsa
politi, Wehrmacht og andre organisationer kom under luppen. Man betonede i litteraturen

nu i hgjere grad forfalgelsesiveren og de mangfoldige former for initiativ fra neden.

“Almindelige mand eller almindelige tyskere?”, 1990’erne

I 1992 udgav den amerikanske historiker Christopher Browning en bog, der fik stor
indflydelse pa udforskningen af gerningsmeendene. Der var tale om et studie af
Reservepolitibataljon 101, hvis personale blev afhgrt i starten af 1960’erne.”" Bataljonen
havde veret involveret i skydninger og deportationer til Treblinka i det gstlige Polen i
1942-43. Pa baggrund af mere end 200 afhgringer delte Browning politifolkene ind i tre
grupper. Mellem 10 og 20% tilhgrte gruppen af exzess-Tater; folk, der gik leengere end
beordret, og som i deres drab udviste selvstendigt initiativ. Andre maske 10% havde i
videst muligt omfang unddraget sig forbindelsen til mordprojektet. Restgruppen, der for
Browning var den mest interessante, bestod af folk, der havde gjort, hvad de fik besked
pd, hverken mere eller mindre. De havde deltaget, men uden selv at tage initiativer, og
uden at melde sig frivilligt. Browning vaegtede savel strukturelle og situationshestemte
betingelser som individuelle dispositioner og motiver, og kom ud med et mere nuanceret
billede af politifolkenes motivation. Ngglefaktorerne ifelge Browning var et

voldsforsterkende klima i det polske besettelsessamfund, krigens almene brutaliserende



virkning pa politifolkene, gruppepres, korpsand, og alkoholmisbrug. Dertil kom en
udpreeget skridtvis afstumpning i forhold til deltagelse i massemordene, der blev
tydeligere hos de enkelte efter de farste drab.®' Sterkest vagt lagde Browning, med
henvisning til blandt andet den amerikanske socialpsykolog Stanley Milgrams bergmte
undersggelsesraekke, pa sterkt virkende gruppedynamikker, der leder den enkelte hen
mod en tilpasning til gruppens sociale normer, og som havde forvandlet “almindelige
mand” til massemordere.®"" Brownings bog indeholder en detaljeret beskrivelse af
mordernes gerninger og flere fotografier; begge dele var nye i forskningen.

Brownings undersggelse blev efterfulgt af en anden, der til dels var baseret pa det
samme materiale, men som naede et ganske andet resultat. Der er tale om Daniel J.
Goldhagens Hitlers Willing Executioners.®™ Goldhagen foretrak, i modsetning til
Browning, en monokausal forklaring af gerningsmendene, der hos Goldhagen var drevet
af en seerlig, tysk antisemitisme, som han kaldte eliminatory antisemitism. Denne sarligt
ondartede antisemitisme skulle have grebet hele det tyske folk, og dermed ogsa
politimendene i bataljon 101. Lige som hos Browning tager Goldhagens bog form af en
detaljeret beskrivelse af begivenhederne, og den indeholder flere fotografier. Bogen fik
en hard medfart blandt fagfolk, der med rette kritiserede dens monokausale tilgang, og
blandt andet pegede pa, at mange andre folkeslag end tyskerne leverede mordere til
Endlésung. Ideen om en serlig tysk, morderisk antisemitisme matte afvises. ™

Bade Browning og Goldhagen afviste imidlertid forestillingen om
gerningsmandene som patologiske tilfelde, og begge tilskrev gerningsmandene et
raderum, og dermed et personligt ansvar. Den detaljerede beskrivelse tillod dem ogsa at
gore det Kklart, at nazisternes Endlosung ikke var et sterilt, “moderne” og
anonymt/industrielt folkemord i “dedsfabrikkerne”, men derimod et blodbad, der ofte
antog arkaiske former, og som havde mange gerningsmand.” Hermed var der sat en
udvikling 1 gang i udforskningen af gerningsmandene, hvor man snarere end at tale om
abstrakte strukturteorier nu taler om de konkrete forbrydelser og gerningsmaendenes
raderum i den konkrete drabssituation. Over det falgende tiar udkom en raekke studier af
gerningsmaend, forst og fremmest af “skrivebordsmordere”, der nu blev forstdet som
sakaldte “overbevisningsgerningsmand”. Det var mellemledere i folkemordsprojektet,
der vidste hvad de gjorde, og gjorde det, de gnskede. Ulrich Herbert udgav det maske



mest ambitigse studie hidtil i Taterforskningen, en biografi over Werner Best. Ligesom
andre tidligere studier af mellemlederne lider Herberts undersggelse imidlertid under, at
historikeren i sa hgj grad har accepteret den undersggtes selvforstaelse og har
indkorporeret den i sin egen tolkning; altid en risiko ved en biografi som denne, hvor den
biograferede er bade hgjt begavet, karismatisk og i live.**

Hans Safrian udgav som tidligere navnt allerede 1993 en studie af Eichmann og
hans stab, som tillod os at forsta SS’ transportchef som et ideologisk teenkende menneske
med egne holdninger til jedeudryddelsen. Ligeledes har vi set studier af enkelte
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medlemmer af Eichmanns sta af koncentrationslejrpersonalet — her serligt

kommandanterne®™ - og af SIPO/SD’s regionale ledere.”" Ogsa de tyske medicinere
er blevet taget under luppen™ Det er karakteristisk, at det er de mellem- og
hgjtplacerede kadrer, der har veeret genstand for analyse. Disse mand efterlod flest
dokumenter, satte sig flest spor i historien. Det er dog ogsa kommet til nogle enkelte
studier af de direkte gerningsmend og deres organisationer, her serligt
Einsatzgrupperne.**"!

Der har veeret nogen forskning siden Adelbert Ruckerl, der har narmet sig
personalet i1 Stiftelsen/Aktion Reinhardt. Farst og fremmest har amerikaneren Henry
Friedlander arbejdet med nogle af disse folk i sin bog om sammenhangen mellem
eutanasi og jedemord. Som vi har set, mener han ikke selv at have noget svar pa, hvorfor
disse mand deltog i massemordet. Nu er det ikke netop disse, de lavtplacerede
gerningsmand i Stiftelsen, der er Friedlanders hovedtema, og han bruger derfor kun dele
af det foreliggende afhgringsmateriale. VVaesentligst forsgger Friedlander kun i begraenset
omfang at rekonstruere mandenes dagligdag i lejrene, og overser dermed bade T4-
ledernes vellykkede forsgg pa at skabe de situationsbestemte betingelser, der medvirkede
til, at enheden fungerede, det raderum, der var tilstede for den enkelte, og den enkeltes
politisk/ideologiske tilslutning til fjernelsen af jederne som politisk fjernmal, i en mere
veg og ukonkret forstand.

Historikernes syn pa gerningsmandene har @ndret sig meget over det halve
arhundrede siden krigen. Hvor de oprindeligt blev set som psykopatiske afvigere, forstas
de nu i langt hgjere grad som normale meand. Der er dog stadig ikke enighed om dette
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spargsmal, afviger-teorien har stadig mange tilhaengere.



Dertil kommer en voksende forstaelse af, at “gruppen af gerningsmand” er en
uholdbar konstruktion; der var mange grupper, og tilsvarende mange motiver til
deltagelse i folkemordet. Her har historikerne startet fra oven, det vil sige med
samfundseliten. Saledes har mange fokuseret pa skrivebordsmorderne -
beslutningstagerne pa hgjt og mellemhgjt niveau. Ogsa legerne, juristerne og andre
akademisk uddannede har fascineret historikerne. Om dem og deres motiver ved vi en
del. Tilbage star de store grupper af forskellige lavtrangerende gerningsmand, i lejre,
Einsatzgrupper og diverse vaebnede enheder, der opererede overalt i @steuropa. Om dem
ved vi stadig meget lidt.

Udviklingen i vores syn pa gerningsmendene afspejler vores syn pa det Tredie
Riges historie i almindelighed, og jedemordet i sardeleshed. Farst sa man det som en
inkarnation af “det Onde”. Det var et fjendebillede, der sprang direkte ud af
verdenskrigen. Siden forstod man jedemordets gerningsmaend som ansigtslgse
bureaukrater. Her blev vagten lagt pa afpersonaliserede strukturelle automatikker. Det
levnede imidlertid ikke plads til personligt ansvar, og personlig motivation. Det kan ikke
forklare den folkelige, brede deltagelse af ikke-bureaukrater. De “almindelige” tyskere
star i denne forklaringsmodel stadig uden for folkemordet. Det er farst i de seneste ti ar,
at vi er begyndt at se nermere pa denne gruppe, i og med, at vi i hgjere grad forstar
folkemordet som et projekt, der havde langt bredere folkelig deltagelse, end vi hidtil
mente. Det er blevet klart, at deltagerne i jedemordet, gerningsmandene og —kvinderne,
kom fra langt bredere dele af den tyske — og andre europaiske — befolkninger, end kun de

bureaukratiske lederlag. Folkemordet var, i den forstand, ikke kun elitens projekt.
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